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Résumé

Le puceron Aphisgossypiiest un piqueur-suceur qui demeure I’'un des principaux
ravageurs du cotonnier. L’étude vise a évaluer I’effet de deux doses de baume de cajou
extrait a chaud et a froid sur les pucerons et leurs prédateurs. Le dispositif expérimental est
constitué des Blocs de Fisher avec 6 objets en 4 répétitions. Les objets sont ’Non Traité’’,
I’ Agri-bio-pesticide dosé a 1 1/ha, deux concentrations (1% et 2%) du baume extrait a
chaud et a froid. Les modeles linéaires généralisés ou non, a effets mixtes ou fixes, ont été
utilisés pour déterminer 1’influence des objets sur les pucerons et leurs prédateurs en 2015
et 2016 a Gobé. Lepourcentage de plants attaqués par les pucerons a variéde 10% (Baume
extrait a froid et dosé a 1%) a 20% (Non Traité). La dose de 1% du baume suffit pour
contrdler les pucerons. Le mode d’extraction n’influence pas ’efficacité du baume sur les
pucerons. Ensuite, les biopesticides n’ont pas réduit le nombre de coccinelles, d’araignées,
de Chrysopes, par rapport au Non Traité. Mais le nombre de fourmis a été réduit par le
baume extrait a chaud. Le baume de cajou se positionne comme une alternative pour la
gestion intégrée des pucerons en culture cotonniere biologique.

Motsclés:  Gestion intégrée, Aphisgossypii, prédateurs, baume de cajou, Coton
biologique.

Abstract

Aphisgossypii is a phloem-feeding insect which remains one of the devastating
pests of cotton crop. The present study assessed the effect of two different doses of cashew
nut hot and cold extracts on aphids and their predators. The experimental design was a
Fisher block design with six treatments each repeated four times. The treatments included:
the control (not treated), the Agri-bio-pesticide of 11/ha dose, 1% concentration of cashew
nut hot extracts, 1% concentration of cashew nut cold extracts, 2% concentration of cashew
nut hot extracts, 2% concentration of cashew nut cold extracts. The generalized linear
mixed effects models were performed to test the effect of the six treatments on aphids and
their predators. The percentage of seedlings attacked by aphids varied from 10% with
cashew nut cold extracts application at 1% concentration to 20% with the control. The
concentration of 1% of cashew nut extracts was enough to control aphids influence.
Cashew nut extraction mode had no influence on the extracts efficiency and the aphids. The
study concluded that the biopesticides did not reduce the number of ladybirds, spiders and
chrysops compared to the control. But the number of predators (ants) was reduced by the
cashew nut hot extracts. Cashew nut extracts could be recommended as an alternative for
the integrated management of aphids in organic cotton system.

Keywords: Integrated management, Aphisgossypii, predatory, cashew nut extracts,
organic cotton.

1. Introduction

Le coton constitue 1’une des principales cultures de rente dans la sous-région ouest africaine.ll occupe
plus de 10 millions de producteurs (Traoré, 2008). Au Bénin, il est longtemps considéré comme un outil
stratégique de lutte contre la pauvreté du fait de sa contribution a I’économie nationale et au
développement du monde rural (Gossouetal., 2010).Cependant, sa production est confrontée a des
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contraintes qui limitent fortement son rendement. Selon I’ Association Interprofessionnel du Coton (AIC)
en 2008, ’appauvrissement des sols et la résistance aux insecticides, développée par les ravageurs du
coton, sont considérés comme étant les causes majeures de ces baisses de production au Bénin.Ainsi, les
attaques dues aux ravageurs tels que les chenilles défoliatrices, les acariens et les insectes piqueurs-
suceurs comme le puceron AphisgossypiiGlover,limitent fortement le rendement du coton-graine
(Vaissayre et Deguine, 1996 ; Vaissayre et Cauquil, 2000).Le puceron Aphisgossypiiest un insecte
piqueur-suceur polyphage treés répandu dans toutes les régions chaudes du monde; il demeure 1’un des
principaux ravageurs du cotonnier. De par sa reproduction rapide (par parthénogenese), ce ravageur se
rencontre en nombre impressionnant sur les plantes et cause la déformation du feuillage, et le
développement de la fumagine du fait du miellat qu’il secrete (Alavo, 2000).

En Afrique de I’Ouest, les programmes de protection phytosanitaire contre cet aphide sont
essentiellement basés sur I'utilisation d’insecticides chimiques. Or, I'utilisation intensive de produits
chimiques conduit au développement du phénomene de résistance et provoque un déséquilibre de
I’écosysteme parce que ces insecticides chimiques tuent également les organismes utiles et s’accumulent
dans le sol, I’air, I’eau et la chaine alimentaire (Fayaloetr al., 2014). Ce mode de controle agit donc
négativement sur la conservation de la biodiversité(Letourneau et Golstein, 2001; Geiger et al., 2010). La
filiere cotonniere est aujourd’hui accusée de nuire dangereusement a 1’environnement et a la santé
humaine (Baudroner al.,, 2006). Les préoccupations actuelles, telles qu'elles ont été exprimées lors du
Grenelle de I'Environnement, ou dans le cadre du plan Ecophyto 2018, visent le développement d’une
agriculture écologique, saine, mais aussi la diminution de I'utilisation de ces pesticides. Il faut donc
trouver des alternatives respectueuses de 1’environnement, et de la conservation des ressources naturelles,
mais qui n’affectent pas la rentabilité des exploitations agricoles (Estevezer al., 2000). I est donc
indispensable de rechercher activement des moyens de lutte alternatifs respectueux de 1’environnement.

Dans ce contexte, le présent travail vise a évaluer les potentialités du baume de cajou pour la
protection phytosanitaire du cotonnier contre le puceron Aphisgossypii puis la sauvegarde des
prédateurs.Spécifiquement, il s’agit de déterminer I’influence de deux modes d’extraction (a froid et a
chaud) et de deux doses (1% et 2%) de baume de cajou sur les pucerons et leurs prédateurs sur le
cotonnier au champ.

2. Materiel et Methodes
2.1. Zone D’étude

La présente étude a été menée en 2015 et 2016 au niveau du site de Gobé situé dans I’arrondissement
d’Offe a Save (Figure 1). Le choix de ce site situé dans la zone cotonniere du Centre du Bénin est
guidé par les criteres de I’'importance du volume de coton produit et I’existence de technicien qualifié
pouvant conduire efficacement I’expérimentation. De plus, cette Commune fait partie des grandes
zones de production du coton au Bénin (Ton et Wankpo, 2004).
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Figure 1: Situation et présentation de la zone d’étude
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2.2. Matériel

Le matériel végétal utilisé est la variété de cotonnier ANG 956 créée par le Centre de Recherches
Agricoles — Coton et Fibres (CRA-CF). Cette variété a succédé a la variété H279-1 qui était cultivée
dans la zone depuis plusieurs années. Ensuite, deux types de biopesticides ont été utilisés. Il s’agit du
témoin de référence, Agri-bio-pesticide qui est actuellement utilisé par la plupart des producteurs de
coton biologique au Bénin et du Baume de cajou extrait a chaud ou a froid. L’ Agri-bio-pesticide est un
pesticide biologique a base de graines de neem, du savon indigene “’koto’’ et du piment pili-pili.

2.3. Méthodes

Cette expérimentation a été conduite pour tester I’effet de deux doses de baume de cajou extrait a
chaud et a froid sur les pucerons et leurs prédateurs en culture cotonniere biologique au centre du
Bénin.

2.3.1. Dispositif Expérimental
Le dispositif expérimental est constitué des Blocs de Fisher avec 6 objets en 4 répétitions et des
parcelles élémentaires de 8 lignes de 9 m de longueur dont 6 traitées.

Les objets comparés dans cet essai et leurs caractéristiques sont décrits dans le tableau 1.
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Tableau 1: Objets comparés et leurs doses

Objets / bio-insecticides et concentrations Dose (L/ha)
A- Non Traité -

B- Agri-bio-pesticide 1

C- Baume de cajou extrait a chaud 2% 0,2

D- Baume de cajou extrait a chaud 1% 0,1

E- Baume de cajou extrait a froid 2% 0,2

F- Baume de cajou extrait a froid 1% 0,1

Quatorze (14) applications de chaque objet ont été réalisées entre les 31°™ et 122°™ jours
apres la levée (j.a.l) de la culture avec une périodicité de 7 jours a 1’aide d’un appareil a dos de type
Solo 425 qui est un pulvérisateur manuel a dos a pression entretenue contenant 1,7 litres d’eau plus la
quantité de produit pour traiter chaque objet aux 31, 38, 45, 52, 59, 66, 73, 80, 87, 94, 101, 108, 115 et
122 j.a.l. L’ Agri-bio-pesticide a été obtenu aupres d’une structure de production sise a Aglome dans la
Commune de Djidja. Le Baume de cajou a été extrait a chaud et a froid auLaboratoire de Bioingénierie
des Procédés Alimentaires de la Faculté des Sciences Agronomiques a I’Université d’ Abomey-Calavi.
Lors de la préparation de la bouillie de Baume de cajou, il a été ajouté au contenu du pulvérisateur, du
savon liquide Mir multi-usages utilisé comme un émulsifiant (adjuvant) a la méme dose que le produit.

2.3.2. Données Collectées

Dans les conditions d’expérimentations au champ, 1’efficacité des extraits de plantes est généralement
mesurée a travers 1’abondance des populations des ravageurs ou la sévérité des dégits (Yarouet al.,
2017). Ainsi, au niveau de I’évaluation des dégats des pucerons (Aphisgossypii), nous avons collecté le
nombre de plants attaqués a la veille de chaque traitement (T-1), soit au 30, 37, 44, 51, 58, 65, 72, 79,
86, 93, 100, 107, 114 et 121 j.a.l, sur 30 plants par parcelle élémentaire pris par groupe de 5 plants de
fagon consécutive sur les lignes centrales, selon la méthode séquentielle dite de « la diagonale » (Bruno
et al., 2000 ; Nibouche et al., 2003) du 30°™ au 121°™j.a.1 des cotonniers. Concernant 1’évaluation de
I’effet des biopesticides sur les prédateurs des pucerons, nous avons recensé et dénombré la faune utile
associée aux pucerons sur les mémes plants et aux mémes dates. Ainsi, le dénombrement des
Coccinelles (adultes et larves), des Syrphes (Adultes et larves), des Chrysopes, desaraignées, des
fourmis, desforficules et desmantes religieuses, a été effectué.

Le rendement du coton graine a été aussi évalué apres la récolte en 2 passages sur les lignes 4 et 5;
Poids cumulé du coton des 2 lignes (kg) x 10 000 m2

2 lignes X 9m X 0,80m
¢ la densité des plants a été évaluée en comptant les plants présents a la récolte sur les lignes 4 et
5;

Rendement =

2.3.3. Méthode D’analyse des Données

Afin de tester I’effet « traitement » (facteur fixe) et celui du bloc (facteur aléatoire) sur les
pourcentages de plants attaqués par les pucerons ; les nombres de prédateurs retrouvés sur les
cotonniers ; la densité des plants et enfin le rendement, différents modeles ont été utilisés. 11 s’agit des
modeles linéaires généralisés a effets mixtes, les modeles linéaires généralisés a effets fixes, les
modeles linéaires a effets mixtes et des modeles linéaires a effets fixes. Pour chaque catégorie de
variable réponse, différents modeles a effets mixtes sont établis et testés (modele complet, modele a
intercept aléatoire, modele a pente aléatoire puis modele a pente aléatoire et intercept aléatoire). Le
meilleur est retenu sur la base de I’AICc le plus faible (Burnham et Anderson, 2002). Au cas ou il est
observé la non-significativité de 1’effet bloc (Prob. > 0,05 ou ICC < 50%), le nouveau modele établit
est un modele croisé fixe. Quand les effets individuels sont significatifs, la structuration des moyennes
est faite afin d’identifier les meilleurs groupes de traitement qui ont des effets significatifs sur les
pucerons ou leursprédateurs en culture cotonniere biologique au Bénin.
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Le logiciel R Studio 3.3.3 (R DevelopmentCore Team, 2017) a été utilisé pour le traitement des
données recueillies en culture cotonniere biologique au nord du Bénin. En effet, les fonctions
“glmmadmb’’ et “glmmPQL’’ du package “glmmADMB’’ (Bolkerer al, 2012), dans le cadre des
modeles linéaires généralisés a effets mixtes, ont été utilis€ées pour voir 1’existence d’une différence
significative des facteurs traitement et bloc suivant le nombre de prédateurs (distribution de poisson et
ses extensions ont été testées); le pourcentage de plants attaqués par les pucerons (distribution béta)
dans le temps. Puis la fonction “’lme’’ du package “’nlme’’ (Pinheiroer al., 2017), dans le cadre des
modeles linéaires a effets mixtes, est utilisée pour ce qui concerne le rendement (distribution normale).
La significativité des facteurs fixes a été évaluée avec la fonction ’Anova’’ du package ’’car’’ (Fox
and Weisberg, 2011) et celle du facteur aléatoire sur la base du calcul des Corrélations InterClasse
(ICC). Préalablement, le choix du meilleur modele a été fait sur la base des résultats produits avec la
fonction “’AlCctab’’ du package “’bbmle’‘ (Burnham et Anderson, 2002).La réalisation des modeles
linéaires a effets fixes a impliqué deux cas : (i) cas des modeles linéaires généralisés a effets fixes ou la
fonction ©* glm’’ du package “MASS’’ (Venables et Ripley, 2002) a été utilisée et (i1) le cas des
modeles linéaires a effets fixes avec 1’usage de la fonction “’Im’’ du package ‘’stats’’ par défaut. En
cas de différence significative observée au seuil de 5%, un post-hoc test relatif a la méthode de Tukey a
été fait pour comparaison multiple de moyennes ajustées du facteur traitement, avec le package
‘Ismeans’ (Russell, 2016), puis représenté sous forme graphique. Les barres affectées d’une lettre
identique ne sont pas statistiquement différentes pour tous les traitements. De méme, les valeurs
possédant la méme lettre ne sont pas significativement différentes.

3. Resultats
3.1. Dénombrement de Plants Attaqués par les Pucerons

La figure 2 montre le pourcentage de plants attaqués par les puceronsen 2016.Ces résultats ont ététres
hautement significatifs a 0,1% au niveau du pourcentage moyen de plants attaqués par les pucerons (P
=2.843¢"%). Le pourcentage de plants attaqués par les pucerons a variéde 0,10 (Baume de cajou extrait
a froid et dosé a 1%) a 0,20 (Non Traité). Les biopesticides comparés ont tous réduit significativement
le pourcentage de plants attaqués par les pucerons par rapport au “’Non Traité’’. Mais, il n’existe pas
de différence entre les biopesticides qui ont présenté une performance équivalente au témoin de
référence, Agri-bio-pesticide. La dose de 1% du baume de cajou suffit pour controler les pucerons. Le
mode d’extraction n’influence pas 1’efficacité du baume de cajou sur les pucerons.
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Figure 2: Pourcentage de plants attaqués par les pucerons
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3.2. Dénombrement des Prédateurs

3.2.1. Dénombrement de Coccinelles sur les Plants

La figure 3 montre le nombre de coccinelles recensé sur trente plants de cotonnier. Ces résultats ont été
significatifs a 5% au niveau du nombre moyen de coccinelles (P = 0.03517). Le nombre de coccinelles
a varié en 2015 de 0,016 coccinelle (Baume de cajou extrait a chaud et dosé a 1%) a 0,058 coccinelle
(Baume de cajou extrait a froid et dosé a 2%). Il n’existe pas de différence significative entre les
biopesticides comparés et le témoin ’Non Traité’’. Les parcelles non traitées ont hébergé autant de
coccinelles que les parcelles traitées avec les différents biopesticides comparés. Ces derniers n’ont pas
influencé la propagation des coccinelles dans les parcelles.

Figure 3: Nombre de coccinelles recensées sur 30 plants
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3.2.2. Dénombrement des Araignées sur les Plants

Figure 4: Nombre d’araignées recensées sur 30 plants
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La figure 4 présente le nombre d’araignées rencontrées sur trente plants.Ces résultats ont été
discriminants au seuil de 5% (P = 0,02443). Le nombre d’araignées rencontrés a varié de 0,25 araignée
(Agri-bio-pesticide) a 0,91araignée (Baume de cajou extrait a chaud et dosé a 2%).Les parcelles
traitées avec le Baume de cajou extrait a chaud et dosé a 2% ont hébergé plus d’araignées que celles
traitées avec 1’ Agri-bio-pesticide (témoin de référence) ou le Baume de cajou extrait a froid et dosé a
1%. En dehors du Baume de cajou extrait a chaud et dosé a 2%, les autres biopesticides ont présenté
une performance similaire. De plus, les parcelles non traitées ont hébergé un nombre d’araignées
similaires aux biopesticides comparés.

3.2.3. Dénombrement des Fourmis sur les Plants

La figure 5 montre le nombre de fourmis recensées sur trente plants de cotonnier. Ces résultats ont
ététres hautement significatifs a 0,1% au niveau du nombre moyen de fourmis (P = 1.813¢™"). Le
nombre de fourmis a varié en 2015 de O fourmi (Baume de cajou extrait a chaud et dosé a 1%) a 0,34
fourmi (Agri-bio-pesticide). En 2016, ce nombre a varié de 0 fourmi (Baume de cajou extrait a chaud
et dosé a 1% et 2% puis Baume de cajou extrait a froid et dosé a 1%) a 0,2 fourmi (Agri-bio-pesticide).
Le nombre de fourmis recensés a été plus important en 2015 qu’en 2016. On retient qu’en 2015,
I’ Agri-bio-pesticide a hébergé plus de fourmis que le Baume de cajou extrait a chaud et dosé a 1%. En
dehors de I’ Agri-bio-pesticide, les parcelles traitées aux autres biopesticides, ont hébergé un nombre de
fourmis similaire aux parcelles non traitées. En 2016, les parcelles traitées aux biopesticides comparées
ont abrité un nombre équivalent de fourmis au témoin “’Non Traité’’.
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Figure 5: Nombre de fourmis recensés sur 30 plants
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3.2.4. Dénombrement de Chrysopes sur les Plants

La figure 6 présente le nombre de Chrysopes rencontrées sur trente plants en 2015.Ces résultats ont été
discriminants au seuil de 0,1% (P=4.732¢'*). Le nombre de Chrysopes rencontrées a varié de
0,10Chrysope (Agri-bio-pesticide) a 0,18 Chrysope (Non Traité). Les parcelles non traitées ont
hébergé plus de Chrysopes que celles traitées avec le témoin de référence, Agri-bio-pesticide. En
dehors de ce dernier, les parcelles traitées avec les autres biopesticides ont hébergé un nombre similaire
de Chrysopes que les parcelles non traitées. Mais il n’existe pas de différence significative entre les
biopesticides comparés.

Figure 6: Nombre de Chrysopes recensées sur 30 plants
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3.2.5. Dénombrement de Mantes Religieuses sur les Plants

La figure 7 montre le nombre de mantes religieuses recensées sur trente plants de cotonnier. Ces
résultats ont ététres hautement significatifs a 0,1% au niveau du nombre moyen de mantes
religieuses(P = 2,2¢'%). Le nombre de mantes religieuses a varié de 0 mante religieuse (Baume de
cajou extrait a chaud et dosé a 1% ou Baume de cajou extrait a froid et dosé a 2%) a 0,23 mante
religieuse (Baume de cajou extrait a froid et dosé a 1%). Les parcelles traitées avec leBaume de cajou
extrait a chaud et dosé a 2% puis celui extrait a froid et dosé a 1% ont hébergé plus de mantes
religieuses que les parcelles traitées avec les autres biopesticides de méme que celles non traitées.

Figure 7: Nombre de mantes religieuses recensées sur 30 plants
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3.3. Rendement de Coton-Graine

Le tableau 2 présente les résultats de rendement du coton-graine en 2015 et 2016. Le rendement en
coton-graine a varié respectivement en 2015 et 2016 de 228,55 kg/ha (Non Traité) a 270,50 kg/ha
(Baume de cajou extrait a froid et dosé a 1%) puis de 318,39 kg/ha (Non Traité) a 549,10 kg/ha
(Baume de cajou extrait a froid et dosé a 2%). Ces résultats n’ont révélé aucune différence significative
entre les rendements des différents objets mis en comparaison.

Tableau 2: Rendement en coton graine

Objets Rendement 2015 Rendement 2016
Non Traité 228,55 318,39
Agri-bio-pesticide 254,30 321,43
Baume cajou extrait a chaud 2% 254,02 334,82
Baume cajou extrait a chaud 1% 234,72 455,36
Baume cajou extrait a froid 2% 233,40 549,10
Baume cajouextrait a froid 1% 270,50 367,85
Chisq 0,7745 9,544
Pr (chisq) 0,6407 0,3886
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4. Discussion

Le baume de cajou encore appelé Cashew Nut Shell Liquid (CNSL), issu de la coque de la noix de
cajou, possede des propriétés biocides intéressantes sur certains nuisibles (Cavalcanteer al., 2003;
Chabiet al., 2013; Chabiet al., 2014) et en particulier sur les ravageurs de niébé au champ et en stock
(Kpoviessiet al.2017a,b). L’usage des plantes pesticides se révele €tre une pratique ancestrale en
Afrique (Yarou, 2017). De nombreuses plantes sont connues et utilisées pour leurs activités biocides
(toxique, répulsive, anti-appétante) vis-a-vis d’une large gamme de bioagresseurs (Yarou, 2017).

Les biopesticides comparés dans ce travail, ont tous réduit significativement le pourcentage de
plants attaqués par les pucerons par rapport au ’Non Traité¢’’. Des résultats similaires ont été obtenus
avec I’émulsion d’huile de colza par Fayaloer al., 2014. En effet, ces auteurs ont montré qu’en milieu
semi-réel, le nombre de plants attaqués sur les parcelles traitées s’est considérablement réduit des le
troisieme jour apres application des produits, et il n’y a pas une différence significative entre
I’émulsion d’huile de colza (2% ou 3%) et I'insecticide chimique.Selon Habouer al. (2013), plusieurs
études démontrent 1’effet biocide de I'huile de Jatrophacurcas, notamment contre des insectes
ravageurs importants dont fait partie Aphisgossypii Glover (Homoptere: Aphididae). En 2000, Solsoloy
et al.se sont aussi intéressés a la lutte contre les ravageurs du cotonnier. Les doses de 800 et 1250
ml.ha™ d’huile de Jatrophacurcas ont été comparées au profenofos a 400 g.ha™' et a la deltamétrine a
12,5 g.ha™’. Ils ont constaté que Aphisgossypii a mieux été contrdlé avec I’huile de J. curcas qu’avec la
deltamétrine.

Lesbiopesticides comparés dans cette étude, ont présenté une performance équivalente au témoin
de référence, Agri-bio-pesticide. La dose de 1% du baume de cajou suffit donc pour contréler les
pucerons. Selon Youdeowei (2004), les feuilles et graines de neemcontiennent une substance
(azadirachtine que contient Agri-bio-pesticide) qui est efficace sur les insectes a corps mou tels que les
jeunes chenilles, les pucerons et les aleurodes. De plus, nous savons qu'il agit comme inhibiteur de
croissance des insectes (Ekra, 2010). Selon Gnangoet al. (2010), I’extrait de graines de neem contrdle
nettement les pucerons et les chenilles du gombo. Les populations de ces insectes sont presque
inexistantes sur les parcelles traitées a I’extrait de graine de neem du semis a la fin de la récolte. L’extrait
de graines de neem se comporte comme un répulsif et un inhibiteur d’appétit (Anonyme, 1995 ; Vallet,
2006). Plusieurs travaux ont confirmé aussi I’activité biocide du baume de cajou. En effet, selon Araljo
et Xavier (2009) tous les deux types de baume (extrait a froid ou a chaud) comportent principalement de
I’acide anacardique, du cardanol, du cardol, du 2-méthylcardol a des proportions différentes. Kpoviessiet
al., (2017a) ont montré que le baume de cajou peut réduire significativement les populations des
nuisibles (pucerons, thrips et Maruca) sur la culture du niébé au champ.

Nos résultats ont révélé que le mode d’extraction (a froid ou a chaud) n’influence pas
I’efficacité du baume de cajou sur les pucerons. Mais ces résultats sont contraires a ceux obtenus par
Akpo (2017) qui a montré que le baume de cajou est plus efficace quand on I’extrait a froid qu’a chaud
sur les larves de moustique qui y sont exposées. Ces résultats sont aussi contraires a ceux obtenus par
Kpoviessiet al. (2017b) qui ont montré que le baume extrait a froid a beaucoup plus d’effet sur la
mortalité des bruches (Callosobruchusmaculatus) que le baume extrait a chaud.

Au niveau des prédateurs, les parcelles non traitées ont hébergé autant de coccinelles que les
parcelles traitées avec les différents biopesticides comparés. Ces derniers n’ont pas influencé la
distribution des coccinelles dans les parcelles.Deravelet al., (2014) ont montré que la coccinelle est
I’insecte auxiliaire le plus connu. La coccinelle Rodoliacardinalisprélevée en Australie est couramment
utilisée comme prédateur de la cochenille Iceryapurchasi.

Les parcelles traitées avec le Baume de cajou extrait a chaud et dosé a 2% ont hébergé plus
d’araignées que celles traitées avec I’ Agri-bio-pesticide (témoin de référence) ou le Baume de cajou
extrait a froid et dosé a 1%. Mais, les parcelles non traitées ont hébergé un nombre d’araignées
similaires aux biopesticides comparés.Ces derniers n’ont pas réduit I’abondance des araignées dans les
parcelles. Selon Deravelet al., (2014), dans la quéte de nouveaux bio-insecticides, une attention
particuliere a été portée aux venins d’araignée depuis ces 10 dernieres années. En effet, ceux-ci sont
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composés de centaines toxines et substances actives qui vont affecter le systeme nerveux des insectes
afin de les paralyser pour ensuite provoquer leur mort. Ils ne sont pas seulement actifs aprés une
morsure, mais le sont également apres ingestion, ce qui les rend particulierement intéressants. Les
différentes substances de ces venins ont plusieurs cibles. Ils peuvent aussi bien modifier la conductance
de plusieurs canaux ioniques (calcique, potassique, sodium), perturber la disposition des doubles
couches lipidiques, agir au niveau de la terminaison des nerfs pré-synaptiques que des récepteurs N-
méthyl-D-aspartate. Les multiples cibles des venins vont limiter 1’apparition d’insectes résistants.

Les parcelles traitées aux biopesticides comparés ont abrité un nombre équivalent de fourmis
autémoin ’Non Traité’’. Mais I’ Agri-bio-pesticide a hébergé plus de fourmis que le Baume de cajou
extrait a chaud et dosé a 1%.Les fourmis ne sont pas des prédateurs des pucerons mais ils vivent en
symbiose avec ces derniers (Miranda et al., 2013). Les fourmis se nourrissent du miellat produit par les
pucerons (McLain, 1980). Selon Guénard (2007), les fourmis, de part leur rle écologique au sein des
écosystemes, ont développé des relations de mutualisme avec de nombreux organismes dont font partie
les pucerons. Ainsi cet auteur a mis en évidence divers bénéfices pour les pucerons dont le bénéfice
majeur retiré de cette association est la protection contre leurs ennemis naturels.

Les parcelles non traitées ont hébergé plus de Chrysopes que celles traitées avec le témoin de
référence, Agri-bio-pesticide. En dehors de ce dernier, les parcelles traitées avec les autres
biopesticides ont hébergé un nombre similaire de Chrysopes que les parcelles non traitées.Les parcelles
traitées avec le Baume de cajou extrait a chaud et dosé a 2% puis celui extrait a froid et dosé a 1% ont
hébergé plus de mantes religieuses que les parcelles traitées avec les autres biopesticides de méme que
celles non traitées.

Les prédateurs retrouvés dans cette étude font partie des groupes de prédateurs rencontrés sur le
cotonnier au Paraguay. En effet, Silvie et al. (2014) ont constaté qu’au champ, trois groupes de
prédateurs sont aisément observés sur le cotonnier: (i) les insectes des familles Chrysopidae,
Coccinellidae, Dolichopodidae, Hemerobiidae et Syrphidae, liées aux infestations importantes du
puceron Aphisgossypii Glover 1877, (ii) les punaises polyphages aux couleurs souvent attrayantes de la
famille des Reduviidae et (iii) les Hyménopteres prédateurs de la famille des Vespidae, tres actifs, a la
recherche de chenilles phyllophages comme Alabamaargillacea (Hiibner 1823).

Les biopesticides présentent un réel avantage du fait de leur faible rémanence, leur faible toxicité
pour I’homme et leur mode d’action sur les ravageurs. Ils sont moins dangereux pour I’environnement et
pour I’'Homme (Habouet al., 2013).L’utilisation du baume de cajou offrirait de nombreux avantages aux
petits producteurs d’Afrique. En effet, en plus d’étre peu onéreux, ce pesticide botanique a 1’avantage
d’étre sain pour la santé humaine et pour 1’environnement, et de ce fait contribuerait a protéger les
prédateurs qui participent a la régulation naturelle des populations des ravageurs.

5. Conclusion

La culture du coton a besoin d’une protection efficace durant tous les stades de développement pour
obtenir un bon rendement. Les dégats des pucerons, Aphisgossypii, constatés en début et en fin de
cycle du cotonnier, peuvent affecter le rendement en coton-graine.

Les résultats de cette étude montrent que le baume de cajou issu de la flore locale, présente une
activité insecticide relative vis-a-vis des pucerons du cotonnier. L’utilisation du baume de cajou n’a pas
réduit la densité des prédateurs rencontrés dans les parcelles d’essai.Mais le nombre de fourmis, quiont
développé des relations de mutualisme avec les pucerons, a été réduit par le baume extrait a chaud.

Des études futures devraient s’intéresser a I’identification des composés insecticides du baume
de cajou, aux variétés d’anacardierparticulicrement riches en ces composés, aux méthodes de
formulation et d’application dubaume de cajoudans les champs souffrant d’infestations de pucerons,
ainsi qu’aux risques de résidus potentiels pour la santé humaine.
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