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RESUME 
 
L’utilisation des biopesticides pour contrôler les populations des ravageurs 
est l’un des moyens de réduction de la pollution de l’environnement. Pour 
élargir la gamme des biopesticides en culture de coton biologique, 
l’efficacité du baume de cajou contre les ravageurs carpophages a été 
évaluée au Centre du Bénin. Deux concentrations (1% et 2%) et deux modes 
d’extraction (à froid et à chaud) du baume de cajou ont été comparés à un 
biopesticide de référence, agri-bio-pesticide appliqué à 1 l/ha et à un témoin 
‘’Non Traité’’. Un dispositif de Blocs de Fisher comportant 6 objets et 4 
répétitions a été utilisé. Les modèles linéaires généralisés ou non, à effets 
mixtes ou fixes, ont été utilisés pour déterminer l’influence des objets sur les 
ravageurs carpophages. Le nombre moyen de chenilles de Helicoverpa 
armigera observé sur 30 plants a varié de 0,05 (baume de cajou extrait à 
froid et dosé à 1%) à 1,5 (‘’Non traité’’). Quant aux chenilles de 
Thaumatotibia leucotreta, le nombre moyen observé sur 30 plants a varié de 
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2,12 (baume de cajou à chaud 2%) à 8,00 (Non traité). Le pourcentage de 
capsules vertes saines a varié de 14,25% à 27,56% respectivement pour le 
‘’Non traité’’ et le baume de cajou extrait à froid dosé à 2%. Les parcelles 
non traitées ont hébergé plus de ravageurs que celles traitées. Les différentes 
doses de baume de cajou ont réduit significativement le nombre de chenilles 
de H. armigera, de Earias spp., de T. leucotreta par rapport au ‘’Non traité’’. 
Ces doses ont présenté la même performance que l’agri-bio-pesticide sur H. 
armigera et Earias spp., et lors du dénombrement des capsules vertes 
piquées, des capsules mûres chenillées et des capsules vertes saines. La dose 
de 1% du baume de cajou suffit pour contrôler ces ravageurs au Centre du 
Bénin sauf les chenilles de T. leucotreta qui ont été mieux contrôlées par le 
baume de cajou dosé à 2%. Le mode d’extraction n’a pas d’influence sur 
l’efficacité du baume de cajou sur les ravageurs. Le baume de cajou peut être 
utilisé dans la gestion intégrée des ravageurs du cotonnier au Centre du 
Bénin. 
 
Mots clés : Biopesticides, ravageurs, dégâts, coton biologique, Bénin. 
 
EFFECTIVENESS OF CASHEW BALM AGAINST 
CARPOPHAGOUS PEST LARVAE IN CENTRAL BENIN 
 
ABSTRACT 
 
The use of biopesticides to control pest populations is one of the ways to 
reduce environmental pollution. To broaden the range of biopesticides in 
organic cotton, the effectiveness of cashew balm against carpophagous pests 
has been evaluated in Central Benin. Two concentrations (1% and 2%) and 
two modes of extraction (cold and hot) of the cashew balm were compared to 
a reference biopesticide, agri-bio-pesticide applied to 1 l / ha and a control 
''Untreated''. A Fisher Blocks design with six objects and four replications 
was used. Linear and generalized linear models with mixed and fixed effects 
were used to determine the influence of objects on carpophagous pests. The 
average number of Helicoverpa armigera larvae observed on 30 plants 
ranged from 0.05 (1% cold-extracted cashew balm) to 1.5 ("Untreated"). For 
Thaumatotibia leucotreta larvaes, the average number of 30 plants ranged 
from 2.12 (2% hot cashew balm) to 8.00 (untreated). The percentage of 
healthy green capsules ranged from 14.25% to 27.56%, respectively, for the 
'' Untreated '' and the 2% cold-extracted Cashew Balm. Untreated plots 
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harbored more pests than treated plots. The different doses of cashew balm 
significantly reduced the number of larvaes of H. armigera, Earias spp., and 
T. leucotreta compared to the 'untreated'. These doses showed the same 
performance as agri-bio-pesticide on H. armigera and Earias spp., And when 
counting green, pitted capsules, mature larvaes capsules, and healthy green 
capsules. The 1% dose of cashew balm is sufficient to control these pests in 
central Benin except T. leucotreta larvaes that have been better controlled by 
cashew balm dosed at 2%. The extraction method has no influence on the 
effectiveness of cashew balm on pests. Our result suggest that Cashew balm 
can be used in the integrated management of cotton pests in central Benin. 
 
Key words: Biopesticides, pests, damage, organic cotton, Benin. 
 
 
INTRODUCTION 
 
Le coton constitue la principale source de revenu pour plus de deux millions 
de producteurs et contribue pour environ 25 à 45% des revenus d’exportation 
des pays producteurs (Baffes, 2007 ; Moseley et Gray, 2008).Parmi les 
spéculations produites au Bénin, le coton demeure la principale source 
d’entrée de devises (Azonkpin et al., 2018). Il joue, depuis les années1970, 
un rôle particulièrement important dans le développement rural des zones de 
production (Zagbaïet al., 2006). Malheureusement, le revenu des producteurs 
est limité par plusieurs contraintes parmi lesquelles une très forte pression 
parasitaire (Ochou et al., 2006). En effet, le cotonnier est l’une des cultures 
les plus sujettes aux dommages provoqués par de nombreux ravageurs, 
responsables des pertes de récoltes parfois importantes pouvant annihiler les 
efforts considérables fournis par les producteurs (Miranda et al., 2013). Ainsi, 
les attaques dues aux ravageurs tels que les chenilles défoliatrices, les 
acariens et les insectes piqueurs-suceurs, limitent fortement le rendement du 
coton-graine (Vaissayre et Deguine, 1996 ; Vaissayre et Cauquil, 2000). Au 
Bénin, le cotonnier Gossypium hirsutum, paie un lourd tribut à un important 
complexe de ravageurs dont les principaux appartiennent aux genres 
Helicoverpa, Earias, Diaparopsis, Pectinophora et Thaumatotibia (Katary, 
2003).  Le complexe des ravageurs du cotonnier constitue donc l’un des 
principaux facteurs limitant la production cotonnière après la fumure (Traoré, 
2008). La réussite de cette culture nécessite non seulement un bon itinéraire 
technique mais aussi et surtout un bon contrôle des insectes ravageurs qui 
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sont susceptibles de causer des pertes de récoltes variant de 50% à 75% selon 
les pays, les années et les localités (Badiane et al., 2015 ; Sarr et al., 2016). 
Au Bénin, les pertes de récoltes en absence de protection phytosanitaire se 
chiffrent à plus de 50% du potentiel de rendement de la culture (Katary, 
2003). Le rendement de la production du coton biologique demeure encore 
faible. En effet, Tovignan (2012) a rapporté qu’au cours de la campagne 
agricole 2010-2011, le rendement du coton-graine biologique a varié de 360 
kg/ha dans la zone Alafia au Nord-ouest du Bénin à 540 kg/ha dans la zone 
encadrée par l’Organisation Béninoise pour la Promotion de l’Agriculture 
Biologique (OBEPAB). Parmi les contraintes qui limitent le rendement du 
cotonnier biologique, figurent la faible disponibilité des intrants agricoles, la 
mauvaise qualité et la faible efficacité des intrants utilisés sur le coton 
biologique (OBEPAB, 2002). Ce faible rendement soulève des questions, sur 
la sensibilité des ravageurs aux biopesticides utilisés ou encore sur les 
conditions climatiques et environnementales actuelles devenues propices à la 
pullulation des populations de ces ravageurs. De nombreuses plantes sont 
connues et utilisées pour leurs activités biocides (toxique, répulsive, 
antiappétante) vis-à-vis d’une large gamme de bioagresseurs (Yarouet al, 
2017). C’est le cas du baume, issu de la coque de la noix de cajou, qui a été 
efficace sur des insectes tels que les moustiques qui sont résistants aux 
insecticides chimiques comme les pyréthrinoïdes (Akpo, 2017). Malgré ces 
propriétés connues des organes de la plante, très peu d’études ont abordé les 
effets biocides du baume de cajou sur les ravageurs carpophages du cotonnier 
dans les parcelles de culture. La présente étude vise à évaluer l’effet 
insecticide du baume de cajou contre les ravageurs carpophages du cotonnier 
au champ. Spécifiquement, il s’agit de déterminer l’influence de deux modes 
d’extraction et de deux doses de baume de cajou sur la densité des chenilles 
carpophages et leurs dégâts sur le cotonnier au champ au Centre du Bénin. 
 
2. MATERIEL ET METHODES 
 
2.1- Zone D’étude 
 
La présente étude a été menée en 2015 et 2016 au niveau du site de Gobé 
situé dans l’arrondissement d’Offè à Savè (Figure 1). Le choix de ce site situé 
dans la zone cotonnière du Centre du Bénin est guidé par les critères de 
l’importance du volume de coton produit et l’existence de technicien qualifié 
pouvant conduire efficacement l’expérimentation. De plus, cette Commune 
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fait partie des grandes zones de production du coton au Bénin (Ton et 
Wankpo, 2004). 

 
Figure 1: Situation de la zone d’étude 
 
2.2- Matériel 
 
Le matériel végétal utilisé est la variété de cotonnier OKP 768 créée par le 
Centre de Recherches Agricoles  – Coton et Fibres (CRA-CF). Cette variété 
a succédé à la variété H279-1 qui était cultivée dans la zone depuis plusieurs 
années. Ensuite, deux types de biopesticides ont été utilisés. Il s’agit du 
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témoin de référence, agri-bio-pesticide qui est actuellement utilisé par la 
plupart des producteurs de coton biologique au Bénin et du baume de cajou 
extrait à chaud ou à froid. L’agri-bio-pesticide est un pesticide biologique à 
base de graines de neem, du savon indigène ‘’koto’’ et du piment pili-pili. 
Selon Deravel et al. (2014), l’huile extraite des graines de neem contient 
plusieurs molécules biologiquement actives dont l’azadirachtine, la 
nimbidine, la nimbidinine, la solanine, le déacétylazadirchtinol et le 
méliantriol. De plus, l’activité biocide des alcaloïdes, des saponines et des 
flavonoïdes extraits des fruits de Capsicum frutescens L. a été confirmée par 
Bouchelta et al. (2005). Quant au baume de cajou, sa composition chimique 
varie en fonction des méthodes d’extraction qui peuvent être à froid ou à 
chaud (Araùjo et Xavier, 2009). Selon ces auteurs, tous les deux types de 
baume comportent principalement de l’acide anacardique, du cardanol, du 
cardol, du 2-méthylcardol à des proportions différentes. 
 
2.3- Méthodes 
 
2.3.1- Dispositif Expérimental 
 
Le dispositif expérimental est constitué des Blocs de Fisher avec 6 objets en 
4 répétitions et des parcelles élémentaires de 8 lignes de 9 m de longueur dont 
6 traitées. Les objets comparés dans cet essai et leurs doses sont décrits dans 
le tableau 1. 
Tableau 1: Objets comparés et leurs doses 

Objets / bio-insecticides et concentrations Dose (l/ha) 
A- Non Traité 
B- Agri-bio-pesticide 
C- Baume de cajou extrait à chaud 2% 
D- Baume de cajou extrait à chaud 1% 
E- Baume de cajou extrait à froid 2% 
F- Baume de cajou extrait à froid 1% 

- 
1 
0,2 
0,1 
0,2 
0,1 

 
Quatorze (14) applications de chaque objet ont été réalisées entre les 31ème et 
122ème jours après la levée (j.a.l) de la culture avec une périodicité de 7 jours 
à l’aide d’un appareil à dos de type Solo 425 qui est un pulvérisateur manuel 
à dos à pression entretenue contenant 1,7 litres d’eau plus la quantité de 
produit pour traiter chaque objet aux 31, 38, 45, 52, 59, 66, 73, 80, 87, 94, 
101, 108, 115 et 122ème j.a.l. L’agri-bio-pesticide a été obtenu auprès d’une 
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structure de production sise à Aglomè dans la Commune de Djidja. Le baume 
de cajou a été extrait à chaud et à froid au Laboratoire de Bioingénierie des 
Procédés Alimentaires de la Faculté des Sciences Agronomiques à 
l’Université d’Abomey-Calavi. Lors de la préparation de la bouillie de baume 
de cajou, il a été ajouté au contenu du pulvérisateur, du savon liquide Mir 
multi-usages utilisé comme un émulsifiant (adjuvant) à la même dose que le 
produit. 
 
2.3.2- Données Collectées 
 
Dans les conditions d’expérimentations au champ, l’efficacité des extraits de 
plantes est généralement mesurée à travers l’abondance des populations des 
ravageurs ou la sévérité des dégâts (Yarouet al.,2017). Concernant 
l’évaluation de l’effet des biopesticides sur les ravageurs carpophages, nous 
avons collecté les données suivantes : 
- les chenilles carpophages (Helicoverpa armigera, Earias spp., Diparopsis 

watersi, Pectinophora gossypiella, Thaumatotibia leucotreta) ont été 
dénombrées à la veille de chaque traitement, soit au 30, 37, 44, 51, 58, 65, 
72,79, 86, 93, 100, 107, 114 et 121 j.a.l, sur 30 plants par parcelle 
élémentaire pris par groupe de 5 plants de façon consécutive sur les lignes 
centrales, selon la méthode séquentielle dite de « la diagonale » (Bruno et 
al., 2000 ; Nibouche et al., 2003) du 30ème au 121ème j.a.l des cotonniers. 

 
Au niveau de l’évaluation des dégâts des ravageurs carpophages, nous avons 

collecté les données suivantes : 
- les capsules vertes ont été dépouillées afin de dénombrer les capsules saines 

ou attaquées (trouées, parasitées et piquées). Cette analyse sanitaire des 
capsules vertes a été réalisée de façon hebdomadaire sur 50 capsules 
vertes de même âge (diamètre supérieur à 2 cm) par parcelle élémentaire 
sur les lignes 2 et 7 à partir du 80ème jusqu’au 115ème j.a.l. 

- les capsules mûres ont été dépouillées afin de dénombrer les capsules saines 
et attaquées (trouées, piquées, pourries et momifiées). Cette analyse 
sanitaire des capsules mûres a été réalisée à la récolte sur la ligne 3 sur 
une séquence de 7 m délimitée au centre de la ligne. 
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2.3.3- Méthode d’analyse des données 
 
Afin de tester l’effet « traitement » (facteur fixe) et celui du bloc (facteur 
aléatoire) sur la densité des ravageurs carpophages et leurs dégâts, différents 
modèles ont été utilisés. Il s’agit des modèles linéaires généralisés à effets 
mixtes, les modèles linéaires généralisés à effets fixes, les modèles linéaires 
à effets mixtes et des modèles linéaires à effets fixes. Pour chaque catégorie 
de variable réponse, différents modèles à effets mixtes sont établis et testés 
(modèle complet, modèle à intercept aléatoire, modèle à pente aléatoire puis 
modèle à pente aléatoire et intercept aléatoire). Le meilleur est retenu sur la 
base de l’AICc le plus faible (Burnham et Anderson, 2002). Au cas où il est 
observé la non-significativité de l’effet bloc (Prob. ˃ 0,05 ou ICC ˂ 50%), le 
nouveau modèle établit est un modèle croisé fixe. Quand les effets individuels 
sont significatifs, la structuration des moyennes est faite afin d’identifier les 
meilleurs groupes de traitement qui ont des effets significatifs sur les 
ravageurs carpophages et leurs dégâts en culture cotonnière biologique au 
Bénin. 
 
Le logiciel R Studio 3.3.3 (R Development Core Team, 2017) a été utilisé 
pour le traitement des données recueillies en culture cotonnière biologique au 
Centre du Bénin. En effet, les fonctions ‘’glmmadmb’’ et ‘’glmmPQL’’ du 
package ‘’glmmADMB’’ (Bolkeret al., 2012), dans le cadre des modèles 
linéaires généralisés à effets mixtes, ont été utilisées pour voir l’existence 
d’une différence significative des facteurs traitement et bloc suivant le 
nombre de ravageurs carpophages (distribution de poisson et ses extensions 
ont été testées); le pourcentage de capsules vertes et mûres saines ou attaqués 
par ces ravageurs (distribution bêta) dans le temps. La significativité des 
facteurs fixes a été évaluée avec la fonction ‘’Anova’’ du package ’’car’’ 
(Foxand Weisberg, 2011) et celle du facteur aléatoire sur la base du calcul 
des Corrélations InterClasse (ICC). Préalablement, le choix du meilleur 
modèle a été fait sur la base des résultats produits avec la fonction ‘’AICctab’’ 
du package ‘’bbmle’‘ (Burnham et Anderson, 2002).La réalisation des 
modèles linéaires à effets fixes a impliqué deux cas : (i) cas des modèles 
linéaires généralisés à effets fixes où la fonction ‘’ glm’’ du package 
‘’MASS’’ (Venables et Ripley, 2002) a été utilisée et (ii) le cas des modèles 
linéaires à effets fixes avec l’usage de la fonction ‘’lm’’ du package ‘’stats’’ 
par défaut. En cas de différence significative observée au seuil de 5%, un 
post-hoc test relatif à la méthode de Tukey a été fait pour comparaison 
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multiple de moyennes ajustées du facteur traitement, avec le package 
‘lsmeans’ (Russell, 2016), puis représenté sous forme graphique. Les barres 
affectées d’une lettre identique ne sont pas statistiquement différentes pour 
tous les traitements. De même, les valeurs possédant la même lettre ne sont 
pas significativement différentes. 
 
3- RESULTATS 
 
3.1- Influence du baume de cajou sur la densité des ravageurs 
 
3.1.1-Influence du baume de cajou sur les chenilles de Helicoverpa 
armigera 
 
Le nombre moyen de chenilles de Helicoverpa armigera compté sur 30 plants 
au cours de notre recherche à Gobé est présenté par la figure 2. Les résultats 
obtenus ont été discriminants au seuil de 5%. Le nombre moyen de chenilles 
de Helicoverpa armigera a varié de 0,05 à 1,5 respectivement pour le baume 
de cajou extrait à froid et dosé à 1% et le ‘’Non traité’’. Les biopesticides ont 
été significativement supérieurs à l’objet ‘’non traité’’. Mais, il n’existe pas 
de différence entre les biopesticides qui ont présenté la même performance 
que le témoin de référence agri-bio-pesticide pour le contrôle de H. armigera. 
Le mode d’extraction n’a pas d’influence sur l’efficacité du baume de cajou. 
La dose de 1% suffit pour contrôler H. armigera au Centre du Bénin. 
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Figure 2 : Nombre de chenilles de Helicoverpa armigera sur 30 plants 
 
3.1.2-Influence du baume de cajou sur les chenilles de Earias spp. 
 
Les résultats obtenus lors du dénombrement des chenilles de Earias spp. sur 
30 plants ont été discriminants au seuil de 5%. Ils sont présentés par la figure 
3. Au cours de ces deux (2) années d’expérimentation, tous les biopesticides 
ont permis de réduire significativement le nombre de chenilles de Earias spp. 
Observées sur les plants comparativement à l’objet ‘’non traité’’. Mais 
aucune différence significative n’est enregistrée entre tous les objets traités 
qui ont présenté la même performance que le témoin de référence. 

 
 
 

b b b b b 
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Figure 3 : Nombre de chenilles de Earias spp. sur 30 plants 

 
Le nombre moyen de chenilles de Earias spp. recensé dans 50 capsules lors 
de l’analyse sanitaire des capsules vertes, est présenté par la figure 4. Les 
résultats ont été bien discriminants au seuil de 5%. Le nombre moyen de 
chenilles de Earias spp. a varié de 0,006 à 0,042 respectivement pour le 
baume de cajou extrait à froid et dosé à 1% et le ‘’Non traité’’. Les différentes 
doses de baume de cajou ont réduit significativement le nombre de chenilles 
de Earias spp. par rapport au ‘’Non traité’’. Mais aucune différence 
significative n’est enregistrée entre les biopesticides qui ont donné des 
résultats similaires à agri-bio-pesticide.  Le mode d’extraction n’a pas 
d’influence sur l’efficacité du baume de cajou. La dose de 1% suffit pour 
contrôler Earias spp. au Centre du Bénin. 
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Figure 4 : Nombre de chenilles de Earias spp. dans les capsules vertes 

 
3.1.3-Influence du baume de cajou sur les chenilles de Thaumatotibia 
leucotreta 
 
Les résultats obtenus au niveau du dénombrement de chenilles de 
Thaumatotibia leucotreta sont présentés par la figure 5. Ce nombre a varié en 
moyenne de 0,0 chenille (agri-bio-pesticide ou baume de cajou extrait à froid 
dosé à 2%)  à 0,62 chenille (Non traité) en 2015 contre 2,12 chenilles (baume 
de cajou extrait à chaud dosé à 2%) à 8,00 chenilles (Non traité). Ces résultats 
ont été discriminants au seuil de 5%. En 2015, tous les objets traités ont 
contrôlé de façon similaire T. Leucotreta.  
 
En 2016, tous les objets traités ont une fois encore montré leurs supériorités 
par rapport au témoin absolu ‘’Non traité’’. La dose de 2% du baume de cajou 
extrait à chaud ou à froid a significativement mieux contrôlé les chenilles de 
T. Leucotreta comparativement à agri-bio-pesticide, et la dose de 1% du 
baume de cajou extrait à chaud  ou à froid. Le baume de cajou dosé à 2% 
permet de mieux contrôler les chenilles de T. Leucotreta que la dose de 1%. 
Le baume de cajou extrait à froid dosé à 1% a présenté la même performance 
que le témoin de référence, agri-bio-pesticide. Le mode d’extraction n’a pas 
d’influence sur l’efficacité du baume de cajou sur T. Leucotreta. 
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Figure 5 : Nombre de chenilles de Thaumatotibia leucotreta sur 30 plants 
 
3.2- Influence du baume de cajou sur les dégâts des ravageurs 
carpophages 
 
3.2.1- Influence du baume de cajou sur les capsules vertes saines 
 
Le pourcentage de capsules vertes saines obtenues lors de l’analyse sanitaire 
des capsules vertes, est présenté par la figure 6. Ce pourcentage a varié de 
14,25% à 27,56% respectivement pour le ‘’Non traité’’ et le baume de cajou 
extrait à froid dosé à 2%. Ces résultats ont été discriminants au seuil de 5%. 
On retient  que le baume de cajou extrait à froid dosé à 2% a permis 
d’augmenter les capsules saines par rapport au ‘’Non traité’’. Mais aucune 
différence significative n’est enregistrée entre les biopesticides qui ont été 
équivalents à agri-bio-pesticide. Le mode d’extraction n’a pas d’influence sur 
l’efficacité du baume de cajou.  
 

-1
0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10

N
om

br
e 

de
 T

.  
le

uc
ot

re
ta

OBJETS

Thaumatotibia 2015 Thaumatotibia 2016

a bb b b ab

a

c
d

b

d
c



 
CAHIERS DU CBRST 

Agriculture, Environnement et Sciences de l’Ingénieur 
N° 15, 1er semestre 2019 ;   ISSN : 1840-703X, Cotonou (Bénin)  

Dépôt légal n° 11535 du 19/08/2019 3ème trimestre 2019  
Bibliothèque Nationale du Bénin, 

 

37 

 
Figure 6 : Pourcentage de capsules vertes saines 

 
3.2.2- Influence du baume de cajou sur les capsules vertes piquées 
 
La figure 7 présente les résultats de dénombrement des capsules vertes 
piquées. Le pourcentage de capsules vertes piquées a varié de 25,10% à 
45,00% respectivement pour le baume de cajou extrait à chaud dosé à 1% et 
le ‘’Non traité’’. Ces résultats ont été significatifs au seuil de 5%.  On retient 
que les biopesticides ont été équivalents à agri-bio-pesticide. 

 
Figure 7 : Pourcentage de capsules vertes piquées 
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3.2.2- Influence du baume de cajou sur les capsules mûres chenillées 
 
La figure 8 présente les résultats obtenus au cours de dénombrement des 
capsules mûres chenillées. Le pourcentage de capsules mûres chenillées a 
varié de 43,94% à 64,96% respectivement pour le baume de cajou extrait à 
chaud dosé à 1% et le ‘’Non traité’’. Ces résultats ont été discriminants au 
seuil de 5%. Le baume de cajou extrait à chaud dosé à 1% a réduit le 
pourcentage de capsules mûres chenillées par rapport au ‘’Non traité’’. Les 
biopesticides ont été équivalents à agri-bio-pesticide. 
 

 
Figure 8 : Pourcentage de capsules mûres chenillées 
 
3.2.- Influence du baume de cajou sur le rendement de coton graine 
 
Le tableau 2 présente les résultats de rendement du coton-graine en 2015 et 
2016. Le rendement en coton-graine a varié respectivement en 2015 et 2016 
de 228,55 kg/ha (Non traité) à 270,50 kg/ha (baume de cajou extrait à froid 
et dosé à 1%) puis de 318,39 kg/ha (Non Traité) à 549,10 kg/ha (baume de 
cajou extrait à froid et dosé à 2%). Ces résultats n’ont révélé aucune 
différence significative entre les rendements des différents objets mis en 
comparaison. 
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Tableau 2 : Rendement en coton graine 
Objets Rendement 

2015 
Rendement 
2016 

Non Traité 
 

228,55 318,39 
Agri-bio-pesticide 254,30 321,43 
Baume cajou extrait à chaud 2% 254,02 334,82 
Baume cajou extrait à chaud 1% 234,72 455,36 
Baume cajou extrait à froid 2% 233,40 549,10 
Baume cajou extrait à froid 1% 270,50 367,85 
Chisq 
Pr (chisq) 

0,7745  
0,6407 

9,544 
0,3886 

 
DISCUSSION 
 
Les résultats de l’évaluation de l’effet du baume de cajou sur la densité des 
chenilles carpophages du cotonnier montrent qu’il y a une différence 
significative par rapport aux observations faites sur ces chenilles dans les 
parcelles non traitées qui ont hébergé plus de ravageurs que les parcelles 
traitées. Des résultats similaires ont été obtenus au Nord du Bénin par 
Azonkpin et al. (2018). De même, en traitant les parcelles de cultures (chou 
et gombo) avec l’extrait de graines de Azadirachta indica, Gnago et al. (2010) 
ont remarqué que les populations de chenilles et de pucerons étaient moins 
importantes sur les parcelles traitées que sur celles non traitées. Les 
biopesticides ont été significativement supérieurs à l’objet ‘’Non traité’’. 
Mais, il n’existe pas de différence entre les biopesticides qui ont présenté la 
même performance que le témoin de référence agri-bio-pesticide pour le 
contrôle de H. armigera. La dose de 1% suffit pour contrôler H. armigera au 
Centre du Bénin. Ces résultats sont contraires à ceux de Azonkpin et al. 
(2018) qui ont révélé que la dose de 1% du baume de cajou extrait à chaud 
comme à froid serait insuffisant sur les chenilles de H. armigera en cas de 
forte infestation. Ces différences seraient dues au faible niveau d’infestation 
de H. armigera au Centre du Bénin par rapport au Nord. Cette tendance a été 
confirmée par CRA-CF (2017) qui a montré que la zone de prédilection de 
H. armigera est au Nord du Bénin. De même, Azonkpin et al. (2019) ont 
montré que Helicoverpa armigera est l’un des ravageurs majeurs de la zone 
phytosanitaire 1 au Nord du Bénin. Solsoloy et al. (2000) ont conduit une 
étude pareille sur les ravageurs du cotonnier où les doses de 800 et 1 250 
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ml/ha d’huile de Jatropha curcas ont été comparées au profenofos à 400 g/ha 
et à la deltamétrine à 12,5 g/ha. Ils ont retenu que les insecticides de synthèse 
ont été plus efficaces que l’huile de J. curcas sur H. armigera. Ils ont conclu 
que l’huile de Jatropha curcas a eu un effet plus lent que les produits de 
synthèse. De plus cette huile a agi sur la croissance des insectes. 
Les différentes doses de baume de cajou ont réduit significativement le 
nombre de chenilles de Earias spp. par rapport au ‘’Non traité’’. Mais aucune 
différence significative n’est enregistrée entre les biopesticides qui ont donné 
des résultats similaires à agri-bio-pesticide. La dose de 1% suffit pour 
contrôler Earias spp. au Centre du Bénin. Ces résultats sont conformes à ceux 
de Azonkpin et al. (2018) qui ont montré que  les deux concentrations de 
baume de cajou extrait à chaud comme à froid ont eu une efficacité similaire 
au témoin de référence, agri-bio-pesticide au Nord du Bénin. Concernant les 
chenilles de T. Leucotreta, la dose de 2% du baume de cajou extrait à chaud 
ou à froid a significativement mieux contrôlé ces chenilles comparativement 
à agri-bio-pesticide et la dose de 1% du baume de cajou extrait à chaud  ou à 
froid. Le baume de cajou extrait à froid dosé à 1% a présenté la même 
performance que le témoin de référence, agri-bio-pesticide.  
 
L’effet insecticide des graines de neem et du piment contenus dans l’agri-bio-
pesticide a été montré par plusieurs auteurs. En effet, selon Deravel et al. 
(2014), l’huile extraite des graines de neem contient plusieurs molécules 
biologiquement actives dont l’azadirachtine, la nimbidine, la nimbidinine, la 
solanine, le déacétylazadirchtinol et le méliantriol. De plus, l’activité biocide 
des alcaloïdes, des saponines et des flavonoïdes extraits des fruits de 
Capsicum frutescens L. a été confirmée par Bouchelta et al. (2005). 
Siriwattanarungsee et al., 2008 ont constaté que l’Azadirachtine provoquait 
une perturbation de croissance chez les larves et une inhibition de la fécondité 
des mouches adultes. Selon Chougourou et al. (2012), les traitements 
larvaires de mouche domestique, ont prouvé que les huiles de Azadirachta 
indica ont présenté une propriété larvicide très forte contre Musca domestica 
au stade 3. Mais, plusieurs études ont montré que les composés de neem en 
général et des graines de cette espèce végétale en particulier, contenaient une 
quantité élevée d’azadirachtine, composé régulateur de la dynamique des 
insectes ravageurs des cultures et des stocks, mais aussi des insectes vecteurs 
(Liang et al., 2003 ; Aggarwal et Brar, 2006 ; Siddiqui et al., 2009; Degri et 
al. 2013; Shannag et al., 2014). 
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Par ailleurs, plusieurs travaux ont confirmé l’activité biocide du baume de 
cajou. En effet, Selon Araùjo et Xavier (2009) tous les deux types de baume 
(extrait à froid ou à chaud) comportent principalement de l’acide anacardique, 
du cardanol, du cardol, du 2-méthylcardol à des proportions différentes. 
Kpoviessi et al., (2017) ont montré que le baume de cajou peut réduire 
significativement les populations des nuisibles (pucerons, thrips et Maruca) 
du niébé. Compte tenu des métabolites secondaires des plantes, de nombreux 
travaux ont mis en évidence les effets dépressifs des extraits de plantes sur 
des ravageurs phytophages; ces composés (ou substances allélochimiques) 
sont importants dans les interactions de médiation entre les plantes et leur 
environnement biotique (Kessler et Baldwin, 2002). 
 Nos résultats indiquent que le mode d’extraction n’a pas influencé la 
performance du baume sur les chenilles carpophages du cotonnier. Ces 
résultats corroborent ceux de Azonkpin et al. (2018) qui ont abouti à la même 
conclusion. Mais ces résultats sont contraires à ceux obtenus par Akpo (2017) 
qui a déduit de ses études que le baume de cajou est plus efficace quand on 
l’extrait à froid qu’à chaud sur les larves de moustique qui y sont exposées. 
 
L’évaluation de l’effet des biopesticides sur les dégâts des ravageurs 
carpophages, a révélé au niveau des capsules vertes saines, piquées et des 
capsules mûres chenillées que les différentes doses de baume de cajou ont 
donné des résultats équivalents à agri-bio-pesticide. Ces résultats sont 
similaires à ceux de Azonkpin et al. (2018) qui ont révélés que les différentes 
concentrations de baume de cajou ont eu la même performance que le témoin 
de référence, agri-bio-pesticide sur les capsules vertes ou mûres. Le mode 
d’extraction n’a pas influencé la performance du baume de cajou tel que 
constaté au niveau des chenilles. Ces résultats sont similaires à ceux obtenus 
par Asare-Bediako et al. (2014) qui ont montré la capacité des extraits de 
Azadirachta indica, de Carica papaya, d’Allium sp., de Capsicum sp. 
(Solanaceae), de Anacardium sp. (Anacardiaceae) à minimiser la sévérité de 
la virose due aux aleurodes du gombo. 
 
CONTRIBUTION AU DEVELOPPEMENT 
 
La présente étude a permis d’identifier de nouveaux biopesticides (baume de 
cajou extrait à froid et à chaud) et les doses efficaces sur les ravageurs 
carpophages et leurs dégâts dans les champs de coton biologique au Centre 
du Bénin. 
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CONCLUSION 
 
La recherche de nouveaux biopesticides a conduit à tester l’efficacité de deux 
doses et de deux modes d’extraction du baume de cajou sur les ravageurs 
carpophages du cotonnier au Centre du Bénin. L’étude a montré que les 
différentes doses de baume de cajou ont réduit significativement le nombre 
de chenilles de H. armigera, de Earias spp., de T. Leucotreta et le 
pourcentage de capsules vertes saines par rapport au ‘’Non traité’’. Les 
différentes doses de baume de cajou ont présenté la même performance que 
agri-bio-pesticide sur H. armigera, Earias spp., les capsules vertes piquées, 
les capsules mûres chenillées et les capsules vertes saines. La dose de 1% du 
baume de cajou suffit pour contrôler ces ravageurs au Centre du Bénin. Par 
contre, la dose de 2% du baume de cajou extrait à chaud ou à froid a mieux 
contrôlé la chenille de T. Leucotreta que Agri-bio-pesticide. Le baume de 
cajou dosé à 2% permet de mieux contrôler les chenilles de T. Leucotreta que 
la dose de 1%. Le mode d’extraction n’a pas d’influence sur l’efficacité du 
baume de cajou sur ces ravageurs. Ces résultats ont montré que le baume de 
cajou possède des propriétés insecticides. Il se positionne comme une 
alternative aux biopesticides utilisés en culture cotonnière biologique. En 
perspective, il serait important de quantifier la teneur des molécules 
insecticides contenues dans le baume de cajou puis de formuler un 
biopesticide à l’usage des producteurs. 
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